












































































































































































































その必要性、妥当性を断固 して主張する先鋭的な理論家の側面ももっていた。一八八八年に『学海之指針』第八号に発表した「言文一致論概略」では、 「言を文に近づける」ことを主張する普通文論者の考え方に対し 、 「文を に近づける」という言文 致論者の立場を明確にとり、その優越性を鋭く主張している。美妙は評論活動もねい体の言文一致で行っている。　
本稿で〈スタイル〉と呼ぶものについて、美妙は上流、中流、下流








































妙の言文一致体は批評家の毀誉褒貶を招くことになる。おおむね作品自体を好意的 受け止める一方で、美妙の過剰な修辞法、ならびに美妙が採用した の語法としてのダ体については厳しい批判を受けたと考えることができる。当時の批評 いくつかを見ておこう。　
まず、作品集『夏木立』の批評を『国民之友』に寄稿している石橋














いう過激な言文一致を諫めると同時に、 『籠の俘囚』の冒頭文を引用して、ダ体を捨て「優美なる語法」 採用するこ を求めてい 。
　
言文一致は結構の事なり。然し言文一致の目的は成べく言文を




































































































とがある。例えば「 はれて若い も点頭いて、／「左様ぢゃ。 」 」のようなものである。こ ような場合に こ 導入部と発言をま めて一文の会話としてカウントする。
　
第二段階として、地の文を述語の品詞のタイプにもとづいて分類す
る。本稿は〈スタイル〉に着目した分析を行うので、述語のタイプ分けもこの観点から行うものとする。例えば「来ないだろう」の「だろう」は「であろう」とい 〈スタイル〉の対立をもつことから名詞的な性質をもつ述語として処理する。以下、こ ようものを名詞型の語と呼ぶ。 「のだ」を文末にとる文も名詞型とする。 かもしれない」の「かもしれない」は動詞の否定形が文法化したものであるところから動詞型とする。 「来ないらし 」は形容 考 る。　
第三段階においては、名詞型述語の語形を仕分ける。ここでも〈ス





































みがある忍藻は二人を待ちきれなくなってい のである。母の諫めでいったんは落ち着きを取り戻したかに見えた 藻だったが つ に家を飛び出してしまう
（中）
。翌朝、母は忍藻がいないことに気づき屋敷















































































































































































⑹は「ＸはＹだ」型の基本的な名詞述語文のコピュラ 「だ」を脱落させることで何らかの表現効果を狙ったもの あ 。一方、⑺は「Ｘが～した」のような動詞述語文を名詞修飾構造に変え ことで「～したＸ。 」のような文を生み出すもので、名詞で終止してい ものの厳密な意味では述語として機能していないタイプである。後者のような名詞終止は近代を迎え 以前から頻用されているもの が、コピュラをもたないためにテンスを分出することが きない。阪倉篤義（一九八六）
は『浮雲』の文章の特徴を述べる中で、名詞終止の多用に
ついて「歌舞伎のセリフ」や「浄瑠璃の 句」 「西鶴 文章」との類
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に「 「だ」調秀作」と記されている作品である。ツルゲーネフに影響を受けた叙情性が高く評価され、嵯峨の屋の出世作となった。老境さしかかっ 語り手 、少年時代の初恋を回想するという筋である。　
舞台は幕末の江戸近郊のとある城下町。江戸住まいの従姉が主人公























































































































ものもあれば、出来事の外に語り手が存在するものもある。出来事の外に語り手が存在するタイプの中にも語り手が実体をもっているものもあれば、語り手が実体をもたないもの ある。 『浮雲』第一篇の語り手のよう 主人公 下宿に帰るのを見届けたあとで「一所に這入ツて見やう」と読者に かける語り手は実体をもつもの あり、漱石や鷗外の諸作 に語り手の存在を意識させることがない地の文は実体をもたない語り手によるものと言える。　
美妙作品と嵯峨の屋作品の違いは、このような語り手の視点にある。










山田美妙『武蔵野』 『籠の俘囚』の本文については『山田美妙集第一巻』 （臨川書店、二〇一二年） を、美妙の評論については『山田美妙集第九巻』 （臨川書店、二〇一四年） を底本とする。また、嵯峨の屋おむろ『初恋』の本文については『明治文学全集
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